Agro-Gentechnik in der Bekmpfung von Weltarmut und -hunger -moral-ethische Implikationen by Katica Knezović
271
K. Knezoviæ, AgrogenetiŁki in¾enjering u suzbijanju siroma„tva i gladi u svijetu É
AgrogenetiŁki in¾enjering u suzbijanju siroma„tva i





Primljeno: 18. prosinca 2007.
Prihvaæeno: 26. prosinca 2007.
Iako glad i siroma„tvo u svijetu nisu
izravna posljedica nedostatka hrane,
biotehnolo„ka industrija i njezini za-
govornici poku„avaju ih prikazati kao
razloge za potrebu uvoðenja agrogene-
tiŁkoga in¾enjeringa, s ciljem pobolj„anja
i poveæanja poljoprivredne i prehrambene
proizvodnje, koja u sve slabijim proiz-
vodnim uvjetima treba udovoljavati
potrebama neprestano rastuæega stanov-
ni„tva. Dosada„nja veæinom deseto-
godi„nja iskustva primjene agrogenetiŁ-
koga in¾enjeringa u mnogim podruŁjima
svijeta, a posebice u zemljama u razvoju,
ukazuju na sve veæe produbljivanje jaza
izmeðu bogatih i siroma„nih, buduæi da
se mo¾ebitne prednosti njegove primjene
ostvaruju tek u uvjetima visokoindu-
strijalizirane poljoprivrede koje siroma„-
ne zemlje sa svojim subzistentnim na-
Łinima proizvodnje ne mogu ostvariti, ili
pak mogu uz gubitak drugih, za njih
veoma va¾nih uvjeta kao „to su gubitak
malih obiteljskih posjeda i uz njih vezanih
dru„tvenih struktura. Moralno-etiŁki je
neprihvatljivo da o sigurnosti svjetske
prehrane sve vi„e odluŁuje svega nekoliko
vodeæih agronomskih koncerna, koji
svojim strategijama djelovanja, podr¾ani
politiŁkom voljom i gospodarstvenim
tijekovima, prisvajaju biolo„ke resurse
cijeloga ŁovjeŁanstva, izla¾uæi opasnosti
sigurnost prehrane sada„njih i buduæih
nara„taja i izravno ugro¾avajuæi opstanak
upravo najveæeg broja stanovnika koji
osiguravaju proizvodnju hrane kako na
lokalnoj tako i na globalnoj razini, Łime
bitno umanjuju njihova zajamŁena prava
na prehranu i rad.
Pridonosi li agrogenetiŁki in¾enjering svladavanju gladi i siroma„tva
u svijetu, pitanje je koje upravo iz perspektive kr„æanske i humanistiŁke
etike zadobiva sredi„nje znaŁenje, jer biblijska i socijalnoetiŁka ßopcija
za siroma„ne˙ mjeri pravednost odreðenog gospodarstvenoga poretka,
KljuŁne rijeŁi: glad i siroma„tvo, agrogenetiŁki in¾enjering, zemlje u razvoju, poljo-
privrednici, pravo na hranu i rad, dostojanstvo Łovjeka.
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politike, tehnike ili djelovanja upravo na njihovim uŁincima na one
najslabije, siroma„ne i gurnute na rub dru„tva.1
1. Siroma„tvo i glad u svijetu
Od sredine devedesetih godina svjetska se politika na razliŁitim
razinama vi„estruko obvezuje poraditi na smanjenju siroma„tva u svijetu,
a do 2015. godine prepoloviti broj onih koji su u krajnjem siroma„tvu.2
Na prvom mjestu je to vi„e od 840 milijuna gladnih, od kojih svaki dan
umire oko 25.000, ali je tu i oko 1,2 milijarde onih koji jedva pre¾ivljavaju
s dnevnim prihodom manjim od jednog ameriŁkog dolara, „to se uzima
kao mjera krajnjega siroma„tva.3  Razmjeri svjetskoga siroma„tva postaju
jo„ drastiŁniji kad se zna da vi„e od 2,8 milijardi ljudi, od ukupno 6,4
milijardi, ¾ivi s prihodima manjim od 2 ameriŁka dolara po danu.
Prvo poluvrijeme, s obzirom na Milenijsku deklaraciju (2000.) i njezin
cilj o smanjenju siroma„tva i gladi u svijetu makar za polovicu do 2015.
godine, upuæuje na vrlo malo pokazatelja o napredovanju u tom
1 Usp. M. VOGT: ßGenEthik zwischen Interessens- und berzeugungskonflikten˙ u:
B. KSTNER i dr. (ur.): Agro-Gentechnik im lndlichen Raum Ñ Potentiale, Konflikte,
Perspektiven, Dettelbach, 2007, str. 21-40, ovdje 33.
2 Primjerice, Svjetski kongres o prehrani koji je odr¾ala UN-ova Organizacija za
prehranu i poljoprivredu (Food and Agriculture Organization Ñ FAO) u Rimu od 13.
do 17. studenog 1996. donio je izjavu da æe se broj krajnje siroma„nih do 2015.
prepoloviti, uzimajuæi time u obzir stanje od 1990. godine. Na tom je tragu ostao i tzv.
milenijski susret, odr¾an u sjedi„tu UN-a, u New Yorku od 3. do 9. rujna 2000. godine
i tom prigodom usvojio tzv. Milenijsku deklaraciju s osam toŁno odreðenih, specifiŁnih,
mjerljivih i vremenski ograniŁenih ciljeva (Millennium Development Goals Ñ MDGs)
koji se odnose na uŁinkovitu borbu tada prisutnih 189 zemalja potpisnica, Łlanica
UN-a, na prvom mjestu u suzbijanju neadekvatnih prihoda i gladi u svijetu, a potom
i na ciljeve kao „to su osiguravanje osnovnoga obrazovanja za svu djecu (2),
podupiranje jednakopravnosti spolova i jaŁanje uloge ¾ena (3), smanjenje smrtnosti
djece za dvije treæine (4) i smanjenje smrtnosti rodilja za tri Łetvrtine (5), suzbijanje
zaraznih bolesti, poput AIDS-a, malarije i sliŁnih (6), oŁuvanje okoli„a na naŁelu
odr¾ivoga razvoja (7) te izgradnje globalne suradnje za razvoj (8). Pet godina potom
na istom mjestu na sastanku odr¾anom od 14. do 16. rujna 2005. donesena je odluka o
zajedniŁkoj obvezi svake dr¾ave Łlanice da preuzme odgovornost za izradu strategija
do 2006. godine koje, prema posebnostima i stupnju razvoja svake pojedine zemlje,
pridonose uŁinkovitome provoðenju milenijskih ciljeva (usp. www.un.org/
millenniumgoals).
3 FAO izvje„tava o 842 milijuna gladnih, koje Łini 10 milijuna u razvijenim zemljama,
34 milijuna u zemljama u tranziciji i 798 milijuna u zemljama u razvoju. Uz to gotovo
treæina ŁovjeŁanstva, 2 milijarde nedovoljno je ishranjena ili je u opasnosti od manjka
temeljnih prehrambenih sastojaka, poput ¾eljeza ili vitamina A, a jedna milijarda veæ
trpi od posljedica toga manjka u obliku raznih zdravstvenih pote„koæa kao „to su
sljepoæa, mentalna retardacija, pote„koæe u uŁenju i sl. Od toga je 195 milijuna djece
do pet godina starosti (usp. novije statistike FAO-a: www.fao.org).
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nastojanju.4  RijeŁ je o problemu na svjetskoj razini, pa se samo sustavnim
planom razvoja i odgovornim sudjelovanjem svih zemalja, njihovih vlada,
meðunarodnih organizacija, privatnih tvrtki i civilnoga dru„tva mogu
pokrenuti strategije za ostvarenje milenijskih ciljeva razvoja, na „to
upuæuje i nedavna inicijativa za praæenje toga napretka.5  S druge strane
rijeŁ je i o hvalevrijednim, ali vjerojatno olako danim, obeæanjima
predsjednika dr¾ava i vlada na svjetskim konferencijama, s premalo
konkretnih strategija na nacionalnim razinama, zbog Łega se sve vi„e
ljudi Ñ nezadovoljnih takvim stanjem, mahom u zapadnim zemljama
Ñ udru¾uje i di¾e svoj glas protiv takve politike globalnoga razvoja i
rasipanja novca u neprimjerene i odveæ duge, Łesto stranaŁke, rasprave
s premalo uŁinka na stvarnom rje„avanju problema siroma„tva i gladi u
svijetu, posebice u zemljama u razvoju.6
Upravo su zemlje u razvoju najvi„e pogoðene siroma„tvom koje veæ
sad ¾ivotno ugro¾ava vi„e od 20% njihovih stanovnika, a s obzirom na
to da se 99% prirasta svjetskoga stanovni„tva dogaða upravo u tim
podruŁjima, razmjeri se siroma„tva i gladi iz dana u dan poveæavaju.7
Dvije treæine gladnih u svijetu ¾ivi u Aziji, od Łega je gotovo polovica u
4 Iako se poŁetkom devedesetih godina broj gladnih u svijetu poŁeo smanjivati, od
kraja devedesetih je opet u porastu. UnatoŁ brojnim statistiŁkim trikovima u
izraŁunima i prikazivanjima broja gladnih i siroma„nih, nepobitan je njihov porast.
Tako, primjerice, najnoviji podatci UN-a o udjelu krajnje siroma„nih u Africi, dakle
onih koji dnevno moraju ¾ivjeti s prihodom manjim od jednog ameriŁkog dolara,
samo se neznatno smanjio, ali je, izra¾eno u apsolutnim brojevima, Łak i porastao.
Takvi omjeri u pojedinim regijama onda bitno utjeŁu na statistiŁke prikaze na svjetskoj
razini i relativiraju svaki napredak u borbi protiv siroma„tva i gladi.
5 RijeŁ je o internetskom alatu za borbu protiv svjetskoga siroma„tva, kao primjera
inovativnoga partnerstva na svjetskoj razini, koje su 1. studenog 2007. godine u
New Yorku predstavili UN, Google i Cisco. Na novoj internetskoj stranici pratit
æe se napredak u smanjivanju globalnog siroma„tva do 2015. godine
(www.mdgmonitor.org; www.undp.hr).
6 Veæinom je rijeŁ o nevladinim organizacijama koje su i inaŁe ukljuŁene u praæenje
problematike globalnoga razvoja, posebice imajuæi u vidu zemlje u razvitku odnosno
zemlje tzv. Drugog i Treæeg svijeta, ali se javljaju i skupine izravno potaknute
problematikom praæenja ostvarivanja milenijskih ciljeva, kao primjerice ßAktion 2015˙
u NjemaŁkoj (usp. www.aktion-2015.de).
7 Od otprilike jedne milijarde dana„njih mladih (15-24 godine) 85% ih ¾ivi u zemljama
u razvoju (od 100 mladih danas su 4 iz Sjeverne a 9 iz Latinske Amerike, 9 iz Europe,
16 iz Afrike a 62 iz Azije). Dok neke afriŁke zemlje i zemlje Srednjega Istoka imaju
ratu prirasta stanovni„tva u prosjeku 6 do 8 djece po ¾eni, u IstoŁnoj Europi je to
ne„to iznad jednog djeteta. Od industrijskih zemlja Łije stanovni„tvo sve vi„e stari,
najbolje stoji SAD s ratom od dvoje djece po ¾eni, dok su sve druge zemlje daleko
ispod toga, Tako, primjerice, u Japanu ¾ivi samo 14% stanovnika mlaðih od 15 godina,
a 19% je iznad 65 godina starosti. U Africi je gotovo polovica stanovnika mlaða od 15
godina, a samo je 3% starije od 65 godina (usp. Izvje„æe za 2004. godinu, Deutsche
Stiftung Weltbevlkerung: DSW-Datenreport Weltbevlkerungsbericht 2004, www.dsw-
online.de/wbbericht.html).
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Indiji. Prate ih zemlje podsaharske Afrike Łije dvije treæine ukupnoga
stanovni„tva trpi od pothranjenosti i drugih oblika siroma„tva.8
Buduæi da tri Łetvrtine gladnih i siroma„nih u svijetu naseljavaju
ruralna podruŁja,9  koja su inaŁe proizvoðaŁi hrane, Łesto se dovodi u
pitanje poljoprivredna proizvodnja i njezini sustavi, posebice u
nepovoljnim klimatskim i drugim uvjetima zemalja u razvoju. Iako
svjetska poljoprivreda doista stoji pred velikim izazovima prehrane
neprestano rastuæega broja stanovnika,10  uz sve slabije uvjete
proizvodnje11  i male moguænosti poveæanja priroda,12  neopravdano je
prozivati je za glad, neishranjenost i siroma„tvo vi„e od treæine svjetskoga
stanovni„tva, jer veæ dosegnuti poljoprivredni prirodi mogu hraniti i 12
milijardi stanovnika, a uz prikladnu promjenu stila ¾ivota, koja bi
ukljuŁivala, primjerice, smanjenu potro„nju mesa,13  moglo bi zadovoljiti
i potrebe 20 milijardi stanovnika.14
8 Upravo u tim zemljama umire i dvije treæine oboljelih od AIDS-a (usp. www.who.org).
9 Preostala Łetvrtina gladnih i siroma„nih ¾ivi u urbanim sredinama i tamo je ili
nezaposlena ili pak (pre)kvalificirana za vrlo slabo plaæene poslove kojima ostvaruju
prihode manje od jednoga dolara na dan.
10 PoŁetkom 19. st. ŁovjeŁanstvo je dosegnulo prvu milijardu, 1927. se veæ udvostruŁilo,
a u 20. stoljeæu se gotovo uŁetverostruŁilo (1960. Ñ 3 milijarde, 1974. Ñ 4 milijarde,
1987. Ñ 5 milijardi, 1999. Ñ 6 milijardi), s pretpostavkom da bi oko 2015. dosegnulo
7 milijardi. UN-ove procjene polaze od toga da do sredine 3. tisuæljeæa neæe doæi do
udvostruŁavanja broja stanovnika (ni¾a varijanta raŁuna oko 2050. godine sa 7,4 a
srednja s 8,9 dok visoka s 10,6 milijardi stanovnika). Koliko god proraŁuni te vrste
bili prijeporni, slijedeæi dosada„nju dinamiku godi„njega prirasta od 70 do 80 milijuna,
mo¾e se otprilike svako 14 godina raŁunati s novom milijardom svjetskoga puŁanstva
(usp. www.weltbevlkerung.de/pdfs/dswdatenreport04.pdf).
11 Dovoljno je spomenuti trajno smanjivanje plodnih poljoprivrednih povr„ina zbog
erozije, oneŁi„æavanja i odumiranja plodnih tala, „irenja stepa, pustinja i urbanih
naselja, uz Łinjenicu da neznatne zalihe plodnoga tla posjeduje jo„ samo mali broj
zemlja, dok su druge veæ davno iscrpile sve svoje moguænosti. Veæ je 2005. godine
464 milijuna ljudi ¾ivjelo u podruŁjima gdje im je stajalo na raspolaganu manje od
0,07 hektara plodnoga tla, „to se uzima kao minimum za uravnote¾enu prehranu
(usp. M. WACKERNAGEL, W. REES: Unser kologischer Fu§abdruck. Wie der Mensch
Einfluss auf die Umwelt nimmt, Basel i dr. 1997, str. 28). Klimatske promjene uzrokuju
sve veæi nedostatak vode Ñ dok 2001. godine veæ 1,2 milijarde ljudi nije imalo pristup
izvorima vode, 2025. bi ih moglo biti veæ 5 milijardi, a onih koji bi trpjeli pomanjkanje
vode moglo bi u to isto vrijeme biti izmeðu 2,6 i 3,2 milijarde (to znaŁi onih kojima bi
godi„nje po osobi stajalo na raspolaganju manje od 1700 kubiŁnih metara vode)
(www.populationaction.org; usp. www.weltbevoelkerung.de/pdf/wasserknapheit.pdf).
12 Oplemenjivanje bilja s ciljem poveæanja prinosa veæ je odavna dosegnulo svoje granice
i vrlo je malo izgleda da bi se mogle proizvesti sorte kulturnoga bilja koje bi mogle
davati znatno veæe urode.
13 Za proizvodnju 1 kg mesa potrebno je potro„iti 7 do 10 kg biljnog krmiva, „to je vrlo
rastro„no ophoðenje s energetskom vrijednosti hrane, iako se naziva ßopleme-
njivanjem˙, kakvim se dr¾i industrijska proizvodnja mesa uzgojem stoke u velikim
pogonima, hranjene veæinom tzv. jakom stoŁnom hranom, ¾itaricama i sliŁnim
visokokaloriŁnim sporednim proizvodima iz prehrambene industrije. Zbog toga 80%
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OŁito je da glad u svijetu nije uzrokovana pomanjkanjem pre-
hrambenih proizvoda (biljnih i ¾ivotinjskih),15  nego slabom kupovnom
moæi stanovnika, a njezine uzroke treba tra¾iti negdje drugdje, a
ponajprije u preraspodjeli dobara koja ovisi kako o svjetskoj politiŁkoj
volji tako i o gospodarstvenim, posebice tr¾i„nim tijekovima.16  Osim te
preraspodjele rijeŁ je i o neujednaŁenosti biolo„kih resursa koji su odveæ
nejednoliko rasporeðeni na planetu Zemlja, tako da pojedina podruŁja,
primjerice u zemljama u razvoju, doista vrlo te„ko mogu proizvesti
dostatnu koliŁinu prehrambenih proizvoda, iako bi i takvi prirodni uvjeti
mogli biti zadovoljavajuæi kad bi se mjesno stanovni„tvo moglo baviti
onom poljoprivrednom proizvodnjom koju dotiŁna podruŁja omo-
guæavaju, a ne po dr¾avnim nalozima proizvoditi tzv. cash crops,
poljoprivredne proizvode namijenjene izvozu, tj. otplati inozemnoga
duga industrijskim zemljama.17
Znakovito je meðutim da se upravo problem gladi i siroma„tva u
svijetu koristi kao podlogu za prikazivanje nu¾nosti razvijanja bio-
tehnologija, prije svega genetiŁkoga in¾enjeringa i njegovo „to je moguæe
obuhvatnije uvoðenje u poljoprivredu i prehrambenu industriju, dajuæi
pri tom tim tehnologijama kljuŁnu ulogu u 21. stoljeæu.
uroda svih genetiŁki preinaŁenih kultura (prije svega kukuruza i soje) zavr„ava kao
stoŁna hrana u proizvodnji mesa.
14 To uvijek iznova istiŁe Jean Ziegler, UN-ov posebni izvjestitelj za pravo na hranu,
pozivajuæi se na znanstvene izraŁune hranjive vrijednosti poljoprivrednih uroda i
prosjeŁne dnevne potrebe unosa hranjivih tvari u organizam (navodi u: M.
SUNDERMANN: ßGrober Unfug˙; vijest od 30. studenog 2002; www.jugendwelt.de/
2002/11-30/011.php te u M. HEYER: ßKann die Grne Gentechnik die Welt satt
machen?˙, u: N. HEINE i dr.: Basisreader der Moderation zum Diskurs Grne Gentechnik
des Bundesministeriums fr Verbraucherschutz, Ernhrung und Landwirtschaft Ñ BMWL,
Bonn Ñ Berlin, 2002; str. 106-108, ovdje 107).
15 Dostatno je prisjetiti se uni„tavanja vi„ka proizvoda i davanja subvencija poljo-
privrednicima nekih podruŁja, prvenstveno EU-a, Kanade i SAD-a kako bi ostavili
svoja polja neobraðenima i time smanjili proizvodnju vi„kova Łije je uni„tavanje vrlo
skupo.
16 Pitanje gladi i siroma„tva u svijetu zahtjeva dubokose¾na ra„Łlanjivanja i ciljana
istra¾ivanja na „to je u svojim radovima posebice upozorio nobelovac Amartya Sen
(primjerice, u Hunger and Poverty te Development as Freedom, New York, 1999).
17 Kenija je najveæi izvoznik rezanoga cvijeæa, a nedostaje joj plodnih povr„ina za
uzgoj prehrambenih kultura, djelomiŁno i zbog velikoga uzgoja kave (usp.
www.profil.iva.de/html/text.php?id=188; 21. travnja 2004).
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2. AgrogenetiŁki in¾enjering u suzbijanju
siroma„tva i gladi u svijetu
2.1. Potencijali agrogenetiŁkoga in¾enjeringa
Zagovornici primjene genetiŁkoga in¾enjeringa u poljoprivredi, s
pravom prepoznaju nove, dotad nesluæene, moguænosti u primjeni
metoda molekularne genetike kako u oplemenjivanju bilja tako i u uzgoju
stoke. Zahvaljujuæi univerzalnosti genetiŁkoga koda i operativnim
metodama genetiŁkoga in¾enjeringa, oplemenjivaŁi i uzgajivaŁi bilja i
¾ivotinja u svome radu vi„e nisu ograniŁeni samo na meðusobno srodne
vrste nego mogu iz bilo kojega organizma (biljnog, ¾ivotinjskog,
mikroorganizma ili pak Łovjeka) izdvojiti, karakterizirati i prenijeti ¾eljeni
gen u odreðeni organizam i tako u njemu proizvesti osobinu koja je
kodirana tim genom ili genskom sekvencom. Granice na koje se nai„lo u
klasiŁnom oplemenjivanju bilja i ¾ivotinja glede pobolj„anja nekih
njihovih osobina, primjerice, poveæanje uroda u mnogim kulturnim
biljkama ili njihove otpornosti na neprikladna tla, klimu, korove i „tetnike
Ñ jednom rijeŁju na biotiŁke i abiotiŁke Łimbenike Ñ postalo je moguæe
nadiæi metodama genetiŁkoga in¾enjeringa.
Od toga se mo¾e imati pozitivne uŁinke ne samo u poljoprivredi,
prehrambenoj industriji i ribarstvu nego i u farmakolo„koj industriji,
raznim drugim granama industrije, kao i u „umarstvu i za„titi okoli„a.18
Iako je vrlo prepoznatljiva korisnost takve primjene na svjetskoj razini,
ipak bi najveæu korist, s obzirom na pote„koæe s kojima se susreæu u
poljoprivrednoj proizvodnji, trebale imati zemlje u razvoju. Polazeæi od
tih teoretskih moguænosti od samoga su poŁetka zagovornici i pro-
micatelji agrogenetiŁkoga in¾enjeringa ukazivali na moguæe poveæanje
koliŁine krajnjih proizvoda (input) i pobolj„anje njihove kakvoæe (out-
put).19  Pobolj„anjem agronomskih osobina kanilo se pridobiti poljo-
privrednike industrijskih zemalja, zbog njihove kupovne moæi, a potom
i one iz zemalja u razvoju, nudeæi im prvenstveno tzv. cash crops izvozne
18 U istra¾ivanju su brojni poku„aji proizvodnje lijekova putem genetski preinaŁenih
biljaka ili ¾ivotinja (molekularni uzgoj Ñ Molecular Pharming), primjerice, ugradnjom
paukova gena u kozu kako bi se u kozjem mlijeku dobila tvar kojom pauk plete mre¾u,
„to bi se moglo vrlo dobro koristiti u vojnoj industriji (za proizvodnju odjeæe
neprobojne na metke), u kirurgiji (za „ivanje rana) i mnoge druge industrijske
proizvode. Skupi postupci proŁi„æavanja oneŁi„æenog tla, primjerice, te„kim metalima
mogli bi se umjesto spaljivanjem puno jednostavnije provoditi sadnjom biljaka koje
bi iz tla preuzimale takve tvari (fitoremedijacija).
19 Pojmom input obuhvaæeno je pobolj„anje agronomskih osobina biljaka, za koje su
prije svega zainteresirani poljoprivrednici, jer time smanjuju gubitke i poveæavaju
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kulture, nastojeæi tako pridobiti popriliŁno rezerviranu i skeptiŁnu javnost
za potro„nju genetski preinaŁenih proizvoda.20 Ukazivanjem na po-
bolj„anje kakvoæe kanilo se ugoditi izbirljivu ukusu imuænih kupaca
industrijskih zemalja koji sve vi„e tra¾e proizvode ßpo mjeri˙, takve koji
bi im omoguæivali neograniŁen u¾itak bez posljedica od „tetnih tvari,21  a
zagovornicima biotehnologije osigurali prijemljivost genetiŁki preina-
Łenih organizama na tr¾i„tu.
Iako se metode molekularne genetike Łine priliŁno jednostavnima u
primjeni, poŁetno odu„evljenje agrogenetiŁkim in¾enjeringom moralo je
vrlo brzo splasnuti, buduæi da su se, s jedne strane, metabolizmi istra-
¾ivanih organizama pokazali daleko slo¾enijima od prvotno dobivene
slike o njihovu upravljanju, a s druge strane, ni poŁetne metode i tehnike
molekularne genetike i njezina dostignuæa nisu se nastavile razvijati onom
brzinom kojom se oŁekivalo.22
Glavni aduti kojima je biotehnolo„ka industrija mogla predstavljati
po¾eljnost i potrebu razvoja agrogenetiŁkoga in¾enjeringa i njegove
primjene na svjetskoj razini, bili su bitno poljuljani. UnatoŁ tomu
nastavljena su ulaganja u razvoj tih tehnologija, s Ñ i nadalje isticanim
Ñ sloganima o dokidanju gladi i siroma„tva u svijetu primjenom
agrogenetiŁkoga in¾enjeringa, te o takvom pobolj„anju krajnjih
prehrambenih proizvoda da ona poŁinju graniŁiti sa svojstvima lijekova
i njima sliŁnih tvari.23  Potencijali agrogenetiŁkoga in¾enjeringa doista bi
prirod po hektaru, a pojmom output oznaŁavaju se kvalitativne promjene za koje su
prije svega zainteresirani potro„aŁi i preraðivaŁka industrija, jer se time smanjuje udio
nepo¾eljnih i „tetnih tvari u krajnjem proizvodu, a poveæa se udio vrijednih i po¾eljnih
tvari.
20 Prema 6. i posljednjoj anketi o biotehnologiji i genetiŁkom in¾enjeringu u zemljama
EU-a, prosjeŁno 70% graðana odbija njihovu uporabu u poljoprivredi i prehrambenoj
industriji, a od zemlje do zemlje je to izmeðu 55 i 82% (usp. ßEurobarometer 2006˙,
vijest od 27. lipnja 2006; www.transgen.de).
21 Primjerice, kavu bez kofeina, pivo bez alkohola, uljarice bez „tetnih masti,
odstranjivanje alergenskih tvari, tvari koje ote¾avaju odnosno poskupljuju industrijsku
preradu ili smanjuju rok trajanja proizvoda i sl.
22 Ne ulazeæi u podrobnije izlaganje pote„koæa spomenimo da je jedna od njih ta „to je
pala tzv. sredi„nja dogma molekularne biologije, a to je poŁetno uvjerenje da jedan
gen proizvodi jedan protein, koji pak regulira jednu osobinu organizma. U kolikoj se
zabludi bilo pokazuje primjer vinske mu„ice (Drosophila melanogaster) u kojoj je izoliran
gen koji je odgovoran za stvaranje 38.016 proteina, a time i osobina (usp. J. M. SMITH:
Trojanische Saaten. GenManipulierte Nahrung Ñ GenManipulierter Mensch, Mnchen,
2004, str. 77). Druga je veæa pote„koæa da znanstvenici jo„ uvijek ne mogu pri prijenosu
gena odreðivati na koje æe se toŁno mjestu u lancu DNK smjestiti novi gen, o Łemu
pak bitno ovisi njegovo daljnje djelovanje, nego se moraju oslanjati na sluŁajnost,
sliŁnu onoj koja se dogaða pri klasiŁnome kri¾anju dvaju srodnih organizama.
23 Poznati su poku„aji, primjerice, da se u banane ugrade vakcine protiv malarije i sliŁnih
zarazni bolesti, ili pak projekt koji je dosegnuo zavr„nu toŁku pred primjenu tzv.
zlatna ri¾a, koja bi u sebi sadr¾avala beta karotin, provitamin vitamina A.
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se najvi„e potvrdili tamo gdje ne uspijevaju tradicionalne metode,
primjerice, u moguænosti proizvodnje kulturnih biljaka koje bi uspijevale
u te„kim i neprikladnim uvjetima kao „to su odveæ slana tla, su„na24  ili
odveæ vla¾na podruŁja, podruŁja s niskim temperaturama ili kratkim
sunŁanim razdobljima Ñ imajuæi upravo ona biolo„ka svojstva koja su
potrebna za poljoprivrednu proizvodnju u veæini zemalja u razvoju.
Imajuæi u vidu klimatske promjene i njima uzrokovano neizbje¾no
zemljopisno pomicanje sada„njih poljoprivrednih podruŁja, takve
genetiŁke osobine kulturnih i industrijskih biljaka postaju sve va¾nije za
sveukupnu svjetsku poljoprivredu i prehranu.
Stvarno stanje primjene agrogenetiŁkoga in¾enjeringa u komerci-
jalnoj uporabi i njegova uŁinka na stanje gladi i siroma„tva znatno je
drukŁije od isticanih slogana agronomskih koncerna koji djeluju na
svjetskoj razini.
2.2. AgrogenetiŁki in¾enjering u komercijalnoj primjeni
Veæ od osamdesetih godina pro„loga stoljeæa vode se ¾ustre rasprave
o moguæim „ansama i rizicima pa i opasnostima genetiŁkoga in¾e-
njeringa,25  ukljuŁujuæi i njegovu primjenu u poljoprivredi i prehrambenoj
industriji i to kako pod zdravstvenim, tako i ekolo„kim, ekonomskim i
socijalnim vidikom. U devedesetim se godinama o agrogenetiŁkom
in¾enjeringu poŁinje pojaŁano raspravljati i pod etiŁkim vidikom,26
ukljuŁujuæi moralno-etiŁku relevantnost posljedica na svim maloŁas
spomenutim podruŁjima. Posebice se poŁinju voditi rasprave o moguæoj
ulozi primjene agrogenetiŁkoga in¾enjeringa na stanje gladi i siroma„tva
u svijetu, osobito u zemljama u razvoju, buduæi da su ga zagovaratelji
24 Su„a, nedostatak vode ili pak odveæ slana tla, kao posljedica lo„ih agronomskih metoda
navodnjavanja Ñ najŁe„æi su uzroŁnik pomanjkanja hrane u zemljama u razvoju,
ponajprije u Africi koja je i najsu„niji kontinent.
25 Iako su se u tim raspravama Łesto brisale granice izmeðu tih dvaju pojmova, dr¾i se
da su rizici posljedica odluka, a da su opasnosti ono „to dolazi izvana, recimo iz
prirode Ñ jednom rijeŁju za rizike se odluŁujemo, opasnostima smo izruŁeni (usp. N.
LUHMANN: Soziologie des Risikos, Berlin Ñ New York, 1991, str. 30 sl.; K. BAYERTZ:
ßEine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung˙, u: isti (ur.): Verantwortung.
Prinzip oder Problem?, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995, str. 3-71,
ovdje 49).
26 Iako se spoŁetka primjene genetiŁkoga in¾enjeringa etiŁki upitnima dr¾alo samo
njegovu primjenu u humanom podruŁju, donekle i u ¾ivotinjskom, neki su etiŁari
prepoznali da etiŁke pote„koæe genetiŁkoga in¾enjeringa poŁinju puno prije humanoga
podruŁja upravo u podruŁju poljoprivrede, pridajuæi time biljnom svijetu zajedno s
mikroorganizmima i svim drugim organizmima etiŁku relevantnost (usp. G. VIRT:
ßGenetik und Gentechnik˙, u: H. ROTTER, G. VIRT (ur.): Neues Lexikon der christlichen
Moral, BeŁ, 1990, str. 242-257, ovdje 252).
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nastojali prikazati kao sveopæi lijek za rje„avanje svih pote„koæa vezanih
uz prehranu sada„njih i buduæih nara„taja.
Uz puno drugih razloga upitnost takvih tvrdnji biva oŁita veæ i na
temelju strategija kojima biotehnolo„ka industrija nastoji uvesti
agrogenetiŁki in¾enjering, od kojih je ovdje prikladno spomenuti barem
neke.
PoŁetak komercijalne uporabe genetiŁki preinaŁenoga sjemena,
zapoŁet 1996. godine u SAD-u,27  a nastavljen dvije godine potom u
Europi, veæ nakon prvih ¾etvi, poŁeo je ukazivati na istinitost poŁetnih
slutnji i pretpostavki mnogih, Łak i zagovornika, da uvoðenje agro-
genetiŁkog in¾enjeringa, ne samo da ne pridonosi suzbijanju gladi i
siroma„tva u svijetu nego da ih naprotiv poveæava. Tomu ponajvi„e
pridonose upravo same strategije vodeæih agronomskih koncerna koje
su, posve opravdano i zakonito, usmjerene ostvarivanju vlastite dobiti i
opstanka na tr¾i„tu, ali koje ni najmanje ne pogoduju suzbijanju gladi i
siroma„tva u svijetu. Uz svu opravdanost gospodarstvenih razloga
kojima se vode agrokoncerni, nikako im se ne smije prepustiti nesmetan
njihov naŁin djelovanja, buduæi da time dovode u opasnost sigurnost
prehrane i oŁuvanje biolo„kih resursa za njezino proizvoðenje, a uz to
ugro¾avaju opstanak onih koji osiguravaju proizvodnju hrane, kako na
lokalnoj, tako i na globalnoj razini. Biolo„ki resursi su dobro cijeloga
ŁovjeŁanstva, a ne privatno vlasni„tva Ñ kako god velika i moæna
koncerna i s kako god opravdanim nakanama. Iz toga kuta gledanja
interes je cijeloga ŁovjeŁanstva za„titi one koji su ukljuŁeni u izravno
upravljanje tim prirodnim dobrima, a to su ponajprije seljaci, poljo-
privrednici Ñ jednako i poljodjelci i stoŁari. Nije niŁim mjerljiva njihova
uloga u oŁuvanju tisuæljetnih tradicija i steŁenih znanja o njegovanju i
uzgoju biljaka i ¾ivotinja, domesticiranih i divljih, u okoli„u koji je
sustavnim ¾ivljenjem u specifiŁnim dru„tveno-kulturnim odnosima i
razvijen i oŁuvan na dobrobit cijeloga ŁovjeŁanstva.
Sjemenarska proizvodnja u rukama proizvoðaŁa agrokemikalija Ñ
ProizvoðaŁi agrokemikalija su zarana uvidjeli gospodarstvenu va¾nost
i tr¾i„ne moguænosti genetski preinaŁenoga sjemena u sprezi s njihovim
agrokemikalijama te su se po¾urili kupovati manje i veæe proizvoðaŁe
sjemena ili se pak s njima udru¾ivati, kako bi kao veliki biotehnolo„ki
koncerni mogli ovladati „to veæim udjelom svjetske proizvodnje, od-
reðujuæi tako smjer razvoja poljoprivredne i prehrambene proizvodnje,
ali i biotehnolo„koga znanstvenoga istra¾ivanja. UŁinak toga je da
proizvodnju sjemena odreðuje i nadzire sve manji i manji broj
27 Agrokoncern Monsanto iznio je na tr¾i„te svoju varijantu soje otporne na njihov totalni
herbicid roundup ready po kojem je onda i sama sorta nazvana roundup ready soja.
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interkontinentalnih koncerna,28  „to dovodi u pitanje sigurnost svjetske
prehrane, buduæi da za pojedine kulture vi„e nije moguæe dobiti
konvencionalno sjeme nego su seljaci upuæeni na kupnju genetiŁki
preinaŁenoga sjemena. Iz toga je posve razvidna opasnost za biolo„ku
raznolikost, a posebice za agrobiolo„ku koja je podloga sveukupne
proizvodnje hrane i krmiva.29
Prevladavajuæe kulture i genetiŁki preinaŁena svojstva Ñ Kako bi „to prije
vratili ulo¾eni novac i stekli „to veæe dobiti sa „to manje rizika, agro-
koncerni su se zainteresirali ponajprije za Łetiri vodeæe kulture (soja,
pamuk, kukuruz i uljana repica) za Łiju su proizvodnju bili zainteresirani
kako poljoprivrednici diljem svijeta, tako i prehrambena i druge industrije
(primjerice, tekstilna). Glede genetiŁkog preinaŁavanja ostalo se na svega
dvije osobina za koje su najvi„e bili zainteresirani poljoprivrednici, a koje
su ostvarene veæ osamdesetih godina i nisu bile povezane ni s kakvim
tehniŁkim pote„koæama: otpornost na odreðene herbicide30  te otpornost
28 U vrhu se nalaze Monsanto, DuPont, Syngenta, Bayer CropScience, Dow i BASF. U
njihovim se rukama do kraja 2003. godine nalazilo oko 90% svih genetiŁki preinaŁenih
biljaka koje su dopu„tene za uporabu. One raspola¾u s vi„e od polovice svih patenata
koji su ukljuŁeni u razvoj i proizvodnju genetiŁki preinaŁenih biljaka. Veæinu
istra¾ivaŁkih pokusa provode upravo ovi koncerni, a oni bitno odreðuju i smjer
istra¾ivanja u agrogenetiŁkom in¾enjeringu (usp. B. VOGEL, Ch. POTTHOF:
Verschobene Marktreife. Materialien zur zweiten und dritten Generation transgener Pflanzen,
Schweizerische Arbeitsgruppe Gentechnologie, veljaŁa 2004; www.gentechnologie.ch/
papire/sp_marktreifez.pdf).
29 Od oko 30.000 vrsta jestivoga bilja samo se oko 7.000 koristi u prehrani, ali je od toga
svega 200-ak vrsta i njihovih sorti u stvarnoj poljoprivrednoj proizvodnji. ¨ ovjeŁanstvo
pokriva 75% svoje potrebe za ugljikohidratima sa samo 12 biljaka. Od toga samo
p„enica i ri¾a Łine 40% globalne potro„nje ugljikohidrata i proteina. Tri Łetvrtine
ŁovjeŁanstva hrani se sa samo 8 biljnih vrsta. Za sigurnost ljudske prehrane je od
izuzetne va¾nosti raznolikost varijeteta kulturnih sorti, tzv. agrobiodiverzitet. Posebno
je zabrinjavajuæi primjer gubitka sortne raznolikosti ri¾e, koja je veæ danas glavna
prehrambena kulture 2,4 milijarde ljudi, a pretpostavlja se da bi, ako 2020. godine
ŁovjeŁanstvo dosegne 8 milijardi, tada ¾ivjelo 5 milijardi ljudi koji bi se hranili iskljuŁivo
ri¾om. Dok je jo„ prije tzv. zelene revolucije (oko 1960-ih godina) u tradicionalnoj
poljoprivrednoj proizvodnji uzgajano oko 75.000 sorti ri¾e, danas ih se uzgaja jo„
samo 50. Tako je prije u Indiji uzgajano oko 30.000 razliŁitih sorti, od kojih danas
samo 10 imaju neku va¾nost u prehrani. S genetiŁkim in¾enjeringom æe se broj sada
uzgajanih sorte jo„ vi„e smanjiti, jer je tzv. zlatna ri¾a Ñ genetiŁki preinaŁena ri¾a,
obogaæena vitaminom A Ñ veæ u pripremi za komercijalnu primjenu. UN je prepoznao
va¾nost ri¾e pa su 16. prosinca 2002. proglasiti meðunarodnu godinu ri¾e pod geslom
Screenshot: International Year of Rice (www.fao.org/rice2004).
30 Prvenstveno otpornost soje na totalni herbicid roundup, jer je proizvodnja soje u
Americi zbog prevelike zagu„enosti korovima koji su postali otporni na sve dotada„nje
herbicide postala nemoguæa, a upravo je ona bila za mnoge njihove poljoprivrednike
jedina proizvodna kultura, kao jedna od najva¾nijih izvoznih kultura ameriŁke
poljoprivrede.
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na neke kukce kao najveæe uzroŁnike smanjenja poljoprivrednoga
uroda.31
Ugovori Ñ patenti Ñ nadzor Ñ Posebice je upitna praksa sklapanja
ugovora pri kupnji genetski preinaŁenoga sjemena kojim se kupca
obvezuje na kupnju pripadajuæe koliŁine agrokemikalija i na njezinu
uporabu u unaprijed odreðenim rokovima. Osim toga kupca se obvezuje
da odreðeno razdoblje, najŁe„æe nekoliko godina, i nakon prestanka
uporabe sjemena, agentima dotiŁne tvrtke omoguæi pristup na svoj
posjed, kako bi mogli nadzirati ispunjavanje ugovornih uvjeta. Svaka se
genetiŁka preinaka za„tiæuje patentom kao intelektualno vlasni„tvo
odreðene tvrtke. Oba ta mehanizma onemoguæuju zemljoradnike da
uzmu sjeme od prethodne ¾etve i upotrijebe ga za novu sjetvu, kao „to je
najŁe„æa praksa u poljoprivrednika32  (ako nije rijeŁ o hibridnom sjemenu),
a posebice u zemljama u razvoju, nego su prisiljeni, uz prijetnju velikih
kazna,33  uvijek iznova kupovati novo sjeme i pripadajuæe agrokemikalije.
UzgajivaŁi i oplemenjivaŁi bilja takoðer su patentima zakinuti u svojoj
dotada„njoj praksi slobodnoga kori„tenja veæ dosegnutih varijanti kao
izlaznoga materijala za daljnje oplemenjivanje.34  Posebno je proble-
matiŁna strategija za„tite genetiŁkoga in¾enjeringa uz pomoæ tzv. termi-
nator-tehnologije odnosno genetiŁki sustav za za„titu sjemena, kojom se
onemoguæuje primjena sjemena za novu sjetvu, ili se pak omoguæuje pod
31 RijeŁ je o otpornostima postignutima na temelju otrova bakterije tla Bacillus
thuringiensis, odakle oznaka Bt uz pojedinu kulturu, najŁe„æe Bt-kukuruz koji je otporan
na kukuruznoga moljca i Bt-pamuk otporan na pamukovu pipu. Mnoge su druge
kulture preinaŁene Bt-genom.
32 Upravo je ta praksa kao i meðusobna razmjena sjemena meðu poljoprivrednicima
razliŁitih podruŁja omoguæila nastanak brojnih sorti i varijeteta, buduæi da se kulture
u razliŁitim zemljopisnim podruŁjima prilagoðavaju klimatskim i drugim uvjetima
Łime stvaraju posebna svojstva otpornosti i sl. koja onda postaju cijenjena meðu
proizvoðaŁima i oplemenjivaŁima bilja.
33 ¨uven je postao sluŁaj kanadskoga uzgajivaŁa i oplemenjivaŁa uljane repice Percya
Schmeisera, koji je u prosincu 2007. godine u Stockholmu dobio alternativnu Nobelovu
nagradu za za„titu biolo„ke raznolikosti i borbu protiv patentiranja sjemena koju vodi
s Monsantom od 1998. godine, kad su detektivi te tvrtke na prilaznim putovima
njegovih polja prona„li primjerke genetiŁki preinaŁene roundup ready uljane repice iz
njihova vlasni„tva koju taj farmer nije bio kupio. Iako je bila rijeŁ zapravo o oneŁi„æenju
njegova vlasni„tva stranim biljkama, bio je optu¾en za bespravnu uporabu
Monsantova vlasni„tva, za „to je trebao platiti gotovo 175.000 dolara kazne. Spor je
jo„ u tijeku, a prija„nje su ga presude oslobodile od takvog iznosa od„tete buduæi
da je i sm tu¾io Monsanto za oneŁi„æenje njegova vlasni„tva (usp. www.percysch-
meiser.com). Kad je jedan tako imuæan farmer u Kanadi bio izlo¾en takvim pritiscima,
nije te„ko zamisliti u kakvim se okolnostima nalaze manji farmeri, a posebice „to to
znaŁi i mo¾e znaŁiti za male zemljoposjednike u zemljama u razvoju.
34 Smjernice EU br. 44 od 6. srpnja 1998. godine o pravnoj za„titi biotehnolo„kih izuma
unijele su potrebnu za„titu spomenutih privilegija.
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posebnim uvjetima.35  Mnogi se pitaju o tome na kakvu se shvaæanje
prirode i na kakvoj slici i svijesti o odnosu Łovjeka prema prirodi temelji
stvaranje takve, omalova¾avajuæi nazvane, terminator-tehnike.36  'to je s
onom rado„æu koju zemljoradnik, sijaŁ do¾ivljava kad vidi kako sjeme
klija, izbija iz zemlje, raste i razvija se?37  A ovdje se upravo ta sposobnost
produ¾avanja ¾ivota ¾eli ograniŁiti da bi se moglo zaraditi malo vi„e
novca. ¨ ak i ameriŁki farmeri koji su bili naviknuti uvijek iznova kupovati
hibridno sjeme, do¾ivjeli su se ugro¾enima u svome dostojanstvu, jer im
se ovime ¾eli oduzeti posljednje utoŁi„te njihova suvereniteta i
neovisnosti, naime moguænost raspolaganja ¾etvom kao plodnim
sjemenom.38
Zamka zadu¾ivanja za kupnju genetiŁki preinaŁenoga sjemena Ñ Razni
posrednici, Łesto i suradnici agrokoncerna, nude i kredite za kupnju
skupoga genetiŁki preinaŁenoga sjemena, Łija se visoka cijena opravdava
njegovom uŁinkovito„æu za„tite od „tetnika koja jamŁi znatno veæe
prinose. Mali zemljoposjednici su potom izruŁeni na milost i nemilost
zajmodavaca, kad zbog izostalih ¾etvi ili velikih podbaŁaja uzrokovanih
klimatskim uvjetima, neuŁinkovito„æu genetski preinaŁenoga sjemena,39
rezistentno„æu ciljnih „tetoŁina ili pak nestruŁnom primjenom40  nisu u
moguænosti vratiti posuðeni novac. Mnogi onda bivaju protjerani sa
svojih malih posjeda te su primorani ili otiæi u ionako prenapuŁena
predgraða velikih gradova ili pak raditi kao nadniŁari u veleposjednika,
ako imaju sreæu naiæi na takve koji æe ih uzeti.
35 Za„titni gen koji se unosi u biljku, sprjeŁava klijanje sjemena, ili pak isklijalo sjeme
sprjeŁava u razvoju, ukoliko nije tretirano odreðenom agrokemikalijom koju proizvodi
vlasnik sjemena i prodaje pod odreðenim uvjetima (usp. B. ZARZER: ßGentech-Multis
bringen die Terminator-Technologie, die Saatgut keimungsunfhig macht, wieder
ins Spiel˙, vijest od 1. prosinca 2005; www.heise.de/tp/r4/artikel/21/21436/1.html).
36 Naziv dolazi od eng. to terminate, u znaŁenju ograniŁiti.
37 Usp. G. HIRN: ßStell Dir vor, Du sst und nichts wchst: Terminator-Saatgut.
Gentechnisches Verfahren zur Verhinderung von Auskeimen von Saatgut patentiert˙,
u: B. WEBER i dr. (ur.): ko-Landbau und Gentechnik. Entwicklungen, Risiken,
Handlungsbedarf, Bad Drkheim, 2000, str. 68-71, ovdje 68-69.
38 Usp. B. ZARZER: ßGentech-Multis bringen die Terminator-Technologie, die Saatgut
keimungsunfhig macht, wieder ins Spiel˙, vijest od 1. prosinca 2005; www.heise.de/
tp/r4/artikel/21/21436/1.html.
39 Nije rijetkost da genetiŁki preinaŁeno sjeme pod utjecajem razliŁitih Łimbenika iz
okoli„a ne uspije aktivirati svoj transgen pa izostanu njegove osobine, zbog Łega
uslijede velike „tete ili posvema„nji izostanak ¾etve, kao „to se, primjerice, dogodilo s
pamukom koji je odbacio svoje jo„ neotvorene kapsule ili pak u soje Łije su stabljike
zbog prevelike koliŁine lignina popucale.
40 Ne smije se zaboraviti opæepoznata i ¾alosna Łinjenica da je veæina uputa za primjenu
na omotima agrokemikalija jednostavnim korisnicima nerazumljiva, a uz to nemaju
ni prikladna sredstva za njihovu primjenu. NajŁe„æe s vrlo otrovnim kemikalijama
rade bez ikakve za„tite, zbog Łega su trovanja i te„ka oboljenja vrlo Łesta pojava u
mnogih radnika.
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Posljedice takvih strategija vidljive su, primjerice, u Indiji, koju je u
posljednje vrijeme zahvatio val samoubojstava prezadu¾enih seljaka koji
su upali u zamku kupnje genetski preinaŁenoga sjemena pamuka i soje.
Samo u 2003. godini zabilje¾eno je 17.107 samoubojstava u cijeloj Indiji.
U Vidarbi, malom dijelu jednog od bogatijih podruŁju srednje Indije, u
manje od godinu dana (2005.-2006.) ubilo se vi„e od zabilje¾enih 1.054
seljaka Ñ statistiŁki gledano svakih „est sati jedno samoubojstvo.
Dogaðaji su se nastavili i u protekloj godini za koju se raŁuna da se
prosjeŁno svakih osam sati ubio jedan proizvoðaŁ pamuka srednje ¾ivotne
dobi, tako da se posve opravdano govori o ßubojitim poljima˙.41
3. Moralno-etiŁke implikacije agrogenetiŁkoga
in¾enjeringa
Primjena genetiŁkoga in¾enjeringa u poljoprivredi kao i svako
inventivno poduzetni„tvo Łini jedne dobitnicima druge gubitnicima. Dok
odreðene interesne skupine samo uveæavaju svoju dobit, drugi mogu
izgubiti Łak i ono najosnovnije za ¾ivot. Upravo se to dogaða s onim
najsiroma„nijima meðu siroma„nima, koji zaista ostaju bez svega kad
izgube svoje male njive s kojih su se prehranjivali, kao „to to do¾ivljavaju
nebrojene tisuæe zemljoradnika i njihovih obitelji u Indiji ili pak Ju¾noj
Americi.42  Upravo je o tomu rijeŁ, da takvih gubitnika ne smije biti. Sve
„to zagaðuje polja i Łini ih neplodnima, kao i hipotekarni lihvarski krediti
uzeti u privatnih zajmodavaca, velikih poduzetnika i zemljoposjednika
Ñ sve to zapravo od malih zemljoposjednika Łini ßbezemlja„e˙ a time i
gladujuæe. Buduæi da su dosad razvijena dostignuæa agrogenetiŁkoga
in¾enjeringa podr¾avala i poticala upravo takve scenarije, postavlja se
opravdano pitanje o primjerenosti njegove primjene u poljoprivrednoj
proizvodnji siroma„nih zemalja.
Poljoprivredu, gledano globalno, jo„ uvijek Łine mali zemljoposjed-
nici. Iako veæina od njih jo„ uvijek radi i proizvodi s vrlo jednostavnim,
gotovo primitivnim sredstvima i metodama, oni jednako stoje na svjet-
41 Vi„estruko nagraðivani indijski novinar Jaideep Hardikar za prva je samoubojstva
Łuo 1997. u saveznoj dr¾avi Andhra Pradesh, a od 2003. poŁeo ih je sustavno pratiti i
istra¾ivati, o Łemu je objavio brojne radove upoznajuæi svijet s te„kim okolnostima
indijskih seljaka (usp. ßIndian Cotton Meadows Turn Into Killing Fields˙, 18. srpnja
2007., www.bernama.com.my/bernama/v3/news_lite.php?id=274030; K.
STEINBERGER: ßBauern-Selbstmorde in Indien˙, Sddeutsche Zeitung, 4. studenog
2006, str. 3.
42 Agrarne reforme u zemljama Ju¾ne Amerike mnoge su ostavile bez zemlje i svake
osnovice za pre¾ivljavanje, iz Łega su nastali brojni pokreti i udruge bezemlja„a,
primjerice, Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, La Via Campesina i dr. (usp.
www.viacampesina.org; www.mst.org.br).
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skom tr¾i„tu u nesmiljenom tr¾i„nom natjecanju sa suvremenom,
visokoindustrijaliziranom poljoprivrednom proizvodnjom koja je uz to
jo„ najŁe„æe i visoko subvencionirana. A mo¾ebitne prednosti agro-
genetiŁkoga in¾enjeringa posti¾u se tek na posjedima odreðene veliŁine,
s izvrsnom mehanizacijom i to u monokulturnom uzgoju Ñ jednom
rijeŁju u uvjetima koje velika veæina poljoprivrednika zemalja u razvoju
nema, niti mo¾e imati. Dok su agrarna tr¾i„ta globalizirana Ñ Łime je
zemljama u razvoju oduzeta i posljednja „ansa da se sami oslobode
siroma„tva, gladi i nejednakosti, tr¾i„te rada nije globalizirano. Siroma„ni
i nezaposleni iz zemalja u razvoju nemaju nikakav ili pak vrlo slab i
strogo ograniŁen pristup tr¾i„tu rada industrijskih zemalja, koje sebi
uzimaju povlasticu da dopu„taju uvoz radne snage samo u onim
podruŁjima koja ne mogu same pokriti (primjerice, u informatiŁkom
podruŁju) ili pak kad im je uvezena radna snaga znatno jeftinija nego na
domaæem tr¾i„tu (primjerice, za njegu starijih i bolesnih).
U zemljama u razvoju najveæim dijelom funkcioniraju mjesne tr¾nice
i to tijekom cijele godine, izuzev u podruŁjima koja uvijek iznova
pogaðaju prirodne katastrofe ili ratovi, razarajuæi tako uobiŁajene odnose.
U veæini afriŁkih i azijskih zemalja prevladava poljoprivreda vrlo
usitnjenih parcela, koje mahom Ñ u skladu s jo„ ¾ivim tradicijama Ñ i
nadalje obraðuju ¾ene, pa prehrana cijele obitelji ovisi o njihovu radu.
To, dakako, ostaje nezapa¾eno u razmjerima svjetskoga gospodarstva,
industrijalizirane poljoprivrede i prehrambene industrije. Jednako tako
kao „to ostaje nezapa¾eno u svjetskim izraŁunima ¾ive¾nih namirnica
udio uporabe samonikloga jestivoga bilja u prehrani. Globalne strukture
se ni najmanje ne obaziru na te fino tkane strukture meðusobnih odnosa
u slo¾enim sklopovima malih sredina u kakvima ¾ive „iroki slojevi
dru„tava u gotovo svim zemljama u razvoju. ¨ injenica da veæina afriŁkih
zemalja mogu same sebe prehranjivati ako neometano djeluju njihove
mjesne strukture, i ako nisu pogoðene ratom ili nekom prirodnom
katastrofom, ne nailazi na odgovarajuæe zanimanje u visokim ß„efovskim
eta¾ama˙ svjetskoga gospodarstva.43
Uporaba genetiŁki preinaŁenoga sjemena u zemljama u razvoju,
da bi mogla biti uŁinkovita, vodi okrupnjavanju poljoprivrednih
povr„ina, Łime se Łesto gube stari obiteljski posjedi s kojih se od uzgoja
razliŁitih kultura tijekom cijele godine osiguravala raznolika i dostatna
43 Amina Traore, prija„nja ministrica kulture i turizma u Maliju, optu¾uje biv„e
kolonijalne moæi i u njihovu slijedu Svjetsku banku i Meðunarodni monetarni fond
da ne ¾ele nastanak AfriŁke unije nego je ¾ele onemoguæiti, jer bi ona pomogla
Afrikancima da obrane svoje interese protiv utjecaja moænoga Sjevera. Uvjerena je
kako Francuska i druge europske dr¾ave mogu izvuæi vi„e gospodarske koristi ako
Afrika i nadalje bude potiskivana u podruŁja njihova utjecaja (u razgovoru s
Wolfgangom Machreichom objavljenom pod naslovom: ßEU und USA gegen Afrika˙,
Die Furche, 8. rujna 2005, str. 23).
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prehrana kako obitelji tako i domaæih ¾ivotinja. Gubitak obiteljskoga
zemlji„ta izla¾e opasnostima ne samo njih nego i dru„tvenu zajednicu
i njezinu strukturu malih sredina, a potom i cjelokupni ekolo„ki sustav
toga podruŁja. Poljoprivredna struktura malih parcela s raznolikim,
cjelo-godi„njim nasadima prirodno je stani„te mnogim biljnim i
¾ivotinjskim vrstama, Łime se stvaraju mali, zatvoreni i vrlo osjetljivi
ekolo„ki sustavi, koji se bitno naru„avaju okrupnjivanjem posjeda i
sadnjom monokultura genetiŁki preinaŁenih biljaka i uvoðenjem
intenzivne kemijske za„tite i gnojidbe. Zdravlje stanovni„tva je takoðer
bitno ugro¾eno manje raznolikom i stoga neprimjerenom prehranom.
Osim toga iz lanca prehrane domaæega stanovni„tva nestaju kulture
na koje su naviknuti i koje njihovu organizmu omoguæuje uravnote¾en
unos potrebnih tvari. I najmanja podbacivanja u urodu monokultura
mogu voditi brzom i znaŁajnom osiroma„enju stanovnika koji su u
najboljem sluŁaju ostali raditi kao najamnici u veleposjednika na nekoæ
njihovim poljima.
ZakljuŁak
Pitanje svjetske prehrane nije agronomsko-tehniŁko pitanje, nego
prije svega pitanje socijalne pravde. Kad bi agrogenetiŁkom in¾e-
njeringu i uspijevalo da u zemljama u razvoju, upravo u njihovim
kriznim podruŁjima, proizvede dostatne koliŁine hrane, ne bi bila
dosegnuta gospodarstvena stabilnost bez koje nema socijalne sigurnosti
ni blagostanja. Cijeli niz odnosnih Łimbenika mora biti stvoren da bi
se moglo suzbiti glad i siroma„tvo, posebice u zemljama u razvoju. To
neæe biti moguæe bez njihova jednakopravnoga pristupa svjetskom
tr¾i„tu, „to ne mo¾e rije„iti nikakvo uvoðenje agrogenetiŁkoga
in¾enjeringa, nego ga naprotiv i pogor„ati. Buduæi da ni„ta, pa tako ni
ova tehnologija, ne mo¾e imati prednosti bez nedostataka, naŁelo
opreza kao i krepost mudrosti nala¾u obazrivo uvoðenje agroge-
netiŁkoga in¾enjeringa u poljoprivredu i prehrambenu industriju, kako
bi se „to vi„e Łimbenika moglo uzeti u obzir i izbjeglo u najmanju ruku
ono „to se izbjeæi da Ñ a to je pogor„anje stanja onih koji veæ sad najvi„e
trpe glad i siroma„tvo.
EtiŁka problematika agrogenetiŁkoga in¾enjeringa nije toliko
sadr¾ana u njezinim moguæim rizicima i opasnostima, koliko u tomu „to
veæ dokazano negativne uŁinke proma„enih struktura poljoprivredne i
prehrambene industrije nastavlja i pojaŁava. TehniŁki napredak,
pogotovu onaj koji ne rje„ava prija„nje pote„koæe, nego ih moguæe i
pojaŁava, nije napredak. On i inaŁe nije dostatan, nego treba u jednom
holistiŁkome pristupu gledati cjelinu ljudske osobe u svekolikom
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tehniŁko-znanstvenom napretku. Stoga sablazan gladi i ubojitog
siroma„tva mora biti uklonjena, jer se protivi nepovredivom dostojanstvu
ljudske osobe i trajna je prijetnja dru„tvenome miru, bez kojega nema
opstanka na zemlji.44
Zusammenfassung
Agro-Gentechnik in der Bekmpfung von Weltarmut und -hunger
 Ñ moral-ethische Implikationen
Obwohl Welthunger und -armut keine direkte Folge des Mangels an
Nahrungsmitteln sind, die Biotechindustrie mit ihren Befrwortern versucht es
als die Grnde fr eine Notwendigkeit der Anwendung von der Agro-
Gentechnik darzustellen, mit dem Ziel die landwirtschaftliche Produktion und
die Lebensmittelproduktion zu erhhen und zu verbessern, da diese in immer
schlechteren Produktionsbedingungen eine zunehmende Weltbevlkerung
ernhren sollten. Die bisherige berwiegend zhnjhrige Erfahrung der
Anwendung von der Agro-Gentechnik in verschiedenen Weltgebieten,
besonders in den Entwicklungslndern deutet auf eine vertiefte Kluft zwischen
Arm und Reich hin, da die vermuteten Vorteile der Agro-Gentechnik erst in
einer hoch-industrialisierten Landwirtschaft zu erzielen sind, die die
Entwicklungslnder mit ihrer Subsistenzlandwirtschaft nie oder doch
verwirklichen knnen, aber mit dem Verlust anderer Faktoren, die fr ihre Bauer
sehr wichtig sind, wie der Verlust kleineres familiren Landbesitzes und jener
mit ihm verbundenen Gesellschaftsstrukturen.
Es ist moral-ethisch unakzeptabel, dass ber die Welternhrungssicherheit
immer mehr einige fhrende Agrokonzerne entscheiden, die mit ihren
Handlungsstrategien Ñ durch den Politikwillen und die Wirtschaftsprozesse
untersttzt Ñ die aller Menschheit gehrenden biologischen Ressourcen
privatisieren, womit sie die Ernhrungssicherung der jetzigen und zuknftigen
Generationen in Gefahr bringen; womit sie auch die Existenz jener direkt
gefhrden, die eben die Nahrungsproduktion sichern, sowohl auf der lokalen
als auch auf der globalen Ebene; sie vermindern damit wesentlich ihr Recht auf
Nahrung und ihr Recht auf Arbeit.
44 U tom je duhu papa Benedikt XVI. primajuæi u audijenciju sudionike 34. zasjedanja
opæe skup„tine FAO-a, u Rimu 22. studenog 2007. godine iznio svoje misli o problemu
gladi i siroma„tva u svijetu (usp. www.vatican.va).
